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Haestirettur

Mal nr. 414/2002

Fimmtudagurinn 30. jantar 2003

Radningarpjonustan ehf. (Jon Magnusson logmadur)

gegn

Kristinu Elinborgu Sigurdardéttur (Orn Clausen [6gmadur)

Lykilord
Vinnusamningur. Uppsogn. Trunadarskylda. Orlof

Vinnusamningur. Uppsogn. Trdnadarskylda. Orlof.

K var sagt upp starfi sinu hja R ehf. med priggja manada fyrirvara. I uppsagnarbréfi var tekid fram ad
ekki veeri skad eftir starfsframlagi K i uppsagnarfresti, en laun yrou greidd Ut uppsagnarfrestinn. Var
jafnframt tekid fram ad R ehf. askildi sér rétt til ad ,kalla [K] til starfa ef porf pykir med 24 tima
fyrirvara & medan & uppsagnarfresti stendur®. K leitadi eftir lidsinni stéttarfélags sins sem ritadi
logmanni R ehf. bréf par sem pvi var hafnad ad heimilt vaeri ad gera fyrirvara um hugsanlegt
starfsframlag K fyrst ekki vaeri farid fram a starfsframlag hennar a uppsagnarfresti. For svo ad K fékk
greidd laun fyrir pa daga sem eftir voru af manudinum er henni var sagt upp en ekki a
uppsagnarfresti. I mali sem K hofdadi gegn R ehf. af pbessum sékum kemur fram ad yfirlysingin i bréfi
stéttarfélags K fai ekki stadist. A hinn boginn hafi R ehf. ekki gert athugasemd vid pessa afstédu og
ekki latid reyna & hvort vid hana yrdi stadid med pvi ad boda hana til vinnu. Var pvi hafnad ad
adurnefnd yfirlysing i bréfi stéttarfélags K til logmanns R ehf. faeli { sér riftun og R ehf. med pvi losnad
undan skyldu til ad greida K laun { uppsagnarfresti. Var R ehf. pvi gert ad greida K sem svaradi priggja
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manada launum. bPa fann Haestiréttur ad pvi ad R ehf. hefdi lagt fram & annad hundrad tolvultskriftir
af bréfaskriftum K og A, sem hefdu snuist um persénuleg malefni vidskomandi bréfritara og ekki snert
deiluefni malsins.

DOémur Haestaréttar.

Mal petta deema heestaréttarddmararnir Gunnlaugur Claessen, Arni Kolbeinsson og Ingibjorg
Benediktsdottir.

Afryjandi skaut malinu til Haestaréttar 4. september 2002 og krefst adallega syknu af kréfu stefndu,
en til vara ad hun verdi laekkud. Hann krefst jafnframt méalskostnadar i héradi og fyrir Heestarétti.

Stefnda krefst stadfestingar héradsddms og malskostnadar fyrir Haestarétti.
L.

Agreiningur malsadila er sprottinn af starfslokum stefndu hja afryjanda, par sem hun starfadi fra 16.
agust 2000 til 14. maf 2001. bann dag barst henni uppsagnarbréf fra [6gmanni afryjanda i héradi,
bar sem tekid var fram ad i samraemi vid radningarsamning veeri uppsagnarfrestur hennar prir
manudir midad vid manadamodt. Ad svo komnu veeri ekki déskad eftir starfsframlagi stefndu i
uppsagnarfresti, en laun yrou greidd til 31. 4gust 20071. Sagdi jafnframt ad afryjandi askildi sér engu
ad siour rétt til ad ,kalla pig til starfa ef porf pykir med 24 tima fyrirvara & medan a uppsagnarfresti
stendur” Sama dag og stefndu barst bréfid leitadi hun eftir lidsinni stéttarfélags sins,
Verzlunarmannafélags Reykjavikur, sem ritadi l6gmanninum bréf 18. maf 2001. I bréfinu sagdi
medal annars: ,,bar sem ekki er farid fram a starfsframlag i uppsagnarfresti litur felagio svo a ad ekki
sé heimilt ad gera fyrirvara um hugsanlegt starfsframlag og hafnar pvi hér med.“ Malavextir eru nanar
raktir { hinum afryjada démi.

I1.

Svo sem fram er komid lysti afryjandi pvi yfir ad hann myndi greida stefndu laun Ut uppsagnarfrestinn
og var honum heimilt ad dkveda ad hun skyldi ekki skila vinnuframlagi af sinni halfu & peim tima.
Vard stefnda jafnframt ad seeta pvi ad verda hugsanlega kollud til starfa & sama tima og fékk
yfirlysing um hid gagnsteeda f bréfi Verzlunarmannafélags Reykjavikur ekki stadist. Afryjandi gerdi po
enga athugasemd vid pessa afstddu stefndu og stéttarfélags hennar og lét ekki reyna & hvort vid
hana yrdi stadid med pvi ad boda hana til vinnu. Ad auki greiddi hann stefndu laun fyrir allan
maimanud 2001, en ekki adeins til 18. dags pess manadar, sem hefdi pé matt veenta i ljési peirrar
afstodu hans i malinu ad stéttarfélagid hafi fyrir hond stefndu einhlida rift vinnusamningi adilanna
med framangreindri yfirlysingu. Afryjandi greiddi stefndu hins vegar ekki laun fyrir jinimanud 2001.
Fyrirspurn hennar um launin 3. juli svaradi hann 6. sama manadar med pvi einu ad visa a légmann
sinn, sem hafi fengid afrit bréfs stefndu. Innheimtubréfi l6gmanns stefndu 10. juli 2001 var ekki
svarad og hofdadi stefnda mal med stefnu 19. sama manadar til heimtu launanna. Lagdi afryjandi
fram greinargerd sina i héradi 16. oktober sama ars. Er ekkert fram komid um ad hann hafi fyrr en pa
kynnt stefndu afstodu sina pess efnis ad med bréfi Verzlunarmannafélags Reykjavikur hafi
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vinnusamningi malsadila verid rift og hann par med losnad undan skyldu til ad greida stefndu laun i
uppsagnarfresti. Ad virtu Ollu pvi, sem ad framan er rakid, verdur ekki & pad fallist ad afryjandi geti
borid fyrir sig ad adurnefnd yfirlysing i bréfi stéttarfélagsins eigi ad leida til peirrar nidurstdou ad taka
beri krofur hans til greina.

Medal malsgagna er yfirlysing Lifeyrissjéds verzlunarmanna 22. mai 2002 pess efnis ad engin idgjold
eda félagsgjold hafi verid greidd vegna stefndu i juni, juli og agust 2001 og fyrir Haestarétti var lyst
yfir af hennar halfu ad hun hafi engra tekna aflad vid 6nnur storf & pvi timabili. Samkveemt pessu og
ad 6oru leyti med visan til forsendna héradsdéms verdur hann stadfestur, par & medal um adfinnslur
vardandi gagnadflun afryjanda i héradi.

Afryjandi verdur deemdur til ad greida stefndu malskostnad fyrir Heestarétti eins og nanar segir
démsordi.

DOmMsoro:
Héradsddmur skal vera draskadur.

Afryjandi, Radningarpjénustan ehf., greidi stefndu, Kristinu Elinborgu Sigurdardéttur, 250.000 krénur
i méalskostnad fyrir Haestarétti.

Domur Héradsdoms Reykjavikur 5. juni 2002.
I.

Mal petta, sem démtekid var midvikudaginn 22. mai sl., er hofdad fyrir Héradsdomi Reykjavikur af
Kristinu Elinborgu Sigurdarddttur, kt. 300461-2049, Sogavegi 123, Reykjavik, med stefnu, birtri 30.
agust 2001, og framhaldsstefnu, pingfestri 17. desember 2001, & hendur Radningarpjonustunni
ehf., kt. 571298-2289, Haaleitisbraut 58-60, Reykjavik.

’

Domkrofur stefnanda i adalsok og framhaldssok eru peaer, ad stefnda verdi gert ad greida kr.
795.994 4samt drattarvoxtum skv. III. kafla . nr. 25/1987 af kr. 169.950 frad 01.07. 2001 til 15.07.
2001, af kr. 180.147 fra peim degi til 01.08. s.a., af kr. 350.097 fra peim degi til 15.08. s.a., af kr.
362.097 fra peim degi til 01.09. s.a., og af kr. 795.994 fra peim degi til greidsludags. bess er krafizt,
ad drattarvextir leggist vid hofudstol krofunnar & 12 manada fresti, | fyrsta sinn pann 01.07.2002 af
kr. 180.147, og af kr. 615.847 pann 01.08. 2002, og sidan arlega a hverjum gjalddaga. ba er gerd
krafa um malskostnad ad mati ddmsins asamt virdisaukaskatti og hofd hlidsjon af
malskostnadarreikningi.

Domkrofur stefnda i adals6k og framhaldssok eru pezer, ad hann verdi syknadur af krofum
stefnanda og ad honum verdi deemdur malskostnadur ad skadlausu, samkvaemt
malskostnadaryfirliti. Pa er pess krafizt, ad malskostnadurinn beri drattarvexti fra og med 15. degi fra
uppkvadningu. Til vara krefst stefndi leekkunar domkrofu.

IT.

https://island.is/domar/s-840B1BBB-214C-4685-9E66-3B7404C001E4 3/13



10/8/26, 11:45 AM Démur

Malavextir:

Med radningarsamningi, dags. 11.10. 2000, var stefnandi radin til starfa sem radningarfulltrii hja
stefnda. H6f hun storf 16.8. 2000, og ték radningarsamningurinn pa gildi. Umsamin byrjunarlaun
stefnanda voru kr. 150.000 fyrir dagvinnu, en hofdu haekkad i kr. 169.950 vorid 2001 og voru Kr.
169.950 fyrir juni 2001. Auk pess skyldi stefnandi fa bonus, 10% af solu.

Med brefi dags. 14.05. 2001 sagdi stefndi stefnanda upp storfum fra og med 31. sama manadar, og
var uppsagnarfrestur par tilgreindur 3 manudir. par kom fram, ad radgert yrdi ad sidasti starfsdagur
stefnanda hja félaginu yrdi 31. agust 2001. Ekki var éskad eftir starfsframlagi stefnanda i
uppsagnarfresti, en tekid fram, ad stefndi askildi sér rétt til ad kalla hana til starfa eftir porfum med
24 tima fyrirvara, medan & uppsagnarfresti steedi. { uppsagnarbréfinu var gerd su krafa, ad stefnandi
taeki orlof sitt i uppsagnarfresti, p.e. i 4gust 2001. Stefnandi hafnadi peim skilningi stefnda, ad hann
geeti hafnad starfsframlagi hennar en jafnframt gert fyrirvara um starfsframlag. pa hafnadi hdn krofu
stefnda um ad hun taeki orlof sitt Ut { uppsagnarfresti.

Laun stefnanda voru greidd eftir &. Laun junimanadar voru ekki greidd pratt fyrir krofu stefnanda par
um, og var stefnanda bent a, med bréfi stefnda, dags. 06.07. 2001, ad snua sér til ldgmanns stefnda,
sem hefdi tekid ad sér ad ganga fra vidskilnadi stefnanda vid stefnda.

Stefndi kvedur stefnanda hafa haft mikil tolvusamskipti vid fyrrverandi starfsmann stefnda, sem
hafdi hafid rekstur radningarpjonustunnar fsgen ehf. i samkeppni vid stefnda. Stefndi kvedur ad i ljos
hafi komid, ad Isgen ehf. hafi m.a. haft samband vid adila, sem skdmmu adur héfou leitad til stefnda
um pjénustu, og bodid peim pjonustu sina, og hafi stefnda pott synt, ad upplysingar hefdu borizt fra
skrifstofu stefnda til Isgen ehf. Af peim sokum hafi framkvaemdastjori stefnda bodid stefnanda ad
ljuka vinnuréttarsambandi peirra med starfslokasamningi, en stefnandi hafi hafnad pvi. bvi hafi
stefnda verid naudugur einn kostur ad segja stefnanda upp storfum.

par sem stefnandi hefdi hafnad pvi ad leggja fram starfsframlag i uppsagnarfresti, med bréfi dags.
18. mai 2001, hafi stefndi litid svo a, ad stefnandi hefdi rift radningarsamningnum og ekki att heimtu
a frekari launum.

Agreiningur adila i adalsok og framhaldssok snyst um launakréfu stefnanda vegna uppsagnarfrests f
bria manudi, auk orlofs, orlofsuppbdtar og desemberuppbodtar, en ekki er tolulegur &greiningur.

III.
Malsastzedur stefnanda i adals6k og framhaldssok:

Stefnandi kvedur umsamin manadarlaun sin hafa verid kr. 169.950. Vid pa fjarhaed beetist 6%
framlag stefnda i lifeyrissjod stefnanda fyrir juni 2001, kr. 10.197. Stefnufjarhaed i adalsok sé
samtala pessara tveggja fjarhaeda. Gerd sé krafa um drattarvexti af kr. 169.950 fra 01.07. 2001 en af
kr.10.197 fra 15.07. 2001.
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I framhaldssok sé byggt & somu malsasteedum, malavéxtum og lagardkum og i adalsék. Krofur |
framhaldssok byggist & pvi, ad uppsagnarfrestur stefnanda sé prir manudir samkveemt kjarasamningi
VR, en i upphaflegri stefnu sé einungis krafid um beetur vegna eins manadar af premur i
uppsagnarfresti, par sem uppsagnarfrestur hafi ekki verid lidinn, er stefna var gefin Ut.

Til vidbotar vid krofur | adalsok sé i framhaldssok krafi® um baetur, sem nemi launum
uppsagnarfesti | tvo manudi til vidbodtar, auk orlofs, orlofsuppbdtar og desemberuppbdtar, sbr.
kjarasamning.

I uppsagnarbréfi stefnda komi fram, ad stefndi hafi hafnad vinnuframlagi stefnanda i
uppsagnarfresti, en askilid sér rétt til ad kalla hana til vinnu med 24 tima fyrirvara. bessum askilnadi
hafi stefnandi métmeelt { bréfi fra VR, dags. 18. mai 2001. Réttarstada starfsmanns | uppsagnarfresti
eigi ad vera sl sama og i almennu vinnusambandi. Hluti af rétti starfsmanns sé réttur til ad stunda pa
vinnu, sem hann hafi verid radinn til. Vinnuveitendum sé frjalst ad akveda, hvort vinnuframlagi sé
hafnad, en hofnun vinnuframlags feli i sér slit & vinnusamningi adila og 6dlist starfsmadur vid pad
bétakrofu & hendur vinnuveitanda. Ekki verdi & pad fallizt, ad stefndi, sem hafnad hafi vinnuframlagi
stefnanda og slitid par med vinnusambandinu, geti gert pann askilnad ad kalla stefnanda aftur til
starfa eftir gedpotta med 24 tima fyrirvara. Eftir ad sjonarmid stefnanda komu fram, hafi po ekki
reynt & pennan askilnad, og sé stefnandi pvi bétaskyldur vegna launa Ut uppsagnarfrest.

I greinargerd stefnda sé bvi haldid fram, ad stefnandi hafi brotid gegn trunadardkveedum f
radningarsamningi adila med samskiptum vid fyrrverandi vinnufélaga sinn. bvi til sénnunar séu
lagdar fram Utskriftir ar tolvupdsti adila. Umraedd gogn syni | engu, ad stefnandi hafi brotid
trinadarakvaedi adila, sem syni sig bezt & fyrstu tilvitnun, dags. 13. febrGar 2001, en par sé
umraeduefni adila sonur stefnanda, og verdi ekki med nokkru méti séd, hvernig heimfeera megi slik
samtol undir brot & trinadardkveedum. Utprentun og skodun framlagdra gagna & domskjélum nr. 16-
23 brjoti { baga vid akvaedi laga um persénuvernd og 25. kafla almennra hegningarlaga og beri ad
skodast med hlidsjon af pvi.

Stefnandi hafi einnig mdtmeelt peirri tulkun stefnda, ad orlof aetti ad vera hluti af uppsagnarfresti.
Meginreglur vinnuréttar med hlidsjon af dkveedum orlofslaga kvedi skyrt & um, ad orlof og
uppsagnarfrestur fari ekki saman, og hafi sU meginregla verid stadfest af domstolum. f
ddmaframkveemd hafi verid litid svo &, ad fari orlof og uppsagnarfrestur af einhverjum asteedum
saman, framlengist uppsagnarfrestur.  pessu mali hafi ekki i raun reynt & pbann agreining, par sem
vinnuframlagi hafi verid hafnad.

Krafa i framhaldssok midist pvi vid beaetur vegna vangoldinna launa i juli og agust, auk orlofs.
Stefnandi hafi aunnid sér hlutdeild i orlofs- og desemberuppbdt samkveemt kjarasamningi, sbr.
greinar 1.4.1. og 1.4.2 i kjarasamningi VR, démskjal nr. 5.

Krafan sundurlidist pannig:

Laun { uppsagnarfresti, juli 2001 kr. 169.950
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Laun { uppsagnarfresti, agust 2001 kr. 169.950

Orlofsuppbdt 2001 (kr. 15.000 / 45 vikum x 36 vikur) kr. 12.000

Aunnid orlof 16. agust 2000 - april 2001 (10,17% af kr. 1.549.460) kr. 157.580
Aunnid orlof maf 2001 - 4glst 2001 (4 x kr. 169.950 x 10,17%) kr. 69.136
Desemberuppbot 2001 (kr. 40.000 / 45 vikum x 35 vikum) kr. 31.111
Orlofsuppbdt 2002 (kr. 15.300 / 45 vikum x 18 vikur) kr. 6.120

Samtals kr. 615.847

par sem innheimtutilraunir, sbr. bréf fra Verzlunarmannafélagi Reykjavikur, dags. 18. mai 2001, svo
og innheimtubréf fra Erni Clausen hrl.,, dags. |. oktober 2001, hafi reynzt arangurslausar og
malshofdun pvi naudsynleg, sé farid fram a itrustu krofur samkveemt l6gum og kjarasamningum.

Stefnandi visar til almennra reglna vinnuréttar, rddningarsamnings milli adila dags. 11.10.2000, og
kjarasamnings milli Verzlunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka atvinnulifsins og annarra
kjarasamninga, eigi peir vid. Pa visar hun til almennra reglna krofuréttarins um efndir
flarskuldbindinga. b4 er visad til laga nr. 55/1980. Um drattarvexti er visad til III. kafla laga nr.
38/2001, en til vara til III. kafla eldri vaxtalaga nr. 25/1987. Krofur um vaxtavexti stydur stefnandi
vid reglur 12. gr. vaxtalaga nr. 38/2001. Krofur um malskostnad stydur stefnandi vid [. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Vegna krofu um virdisaukaskatt a malskostnad er visad til
laga nr. 50/1988. ba visast til laga nr. 30/1987 um orlof.

Stefnandi visar um framhaldsstefnu til 29. gr. I. 91/1991. Kréfur um drattarvexti og vaxtavexti |
framhaldssok stydur stefnandi vid reglur I11. kafla . nr. 25/1987.

Malsastaedur stefnda i adalsok og framhaldssok:

Stefndi kvedur ljost, med hlidsjén af malavoxtum, ad stefnandi hafi rift radningarsamningi sinum vid
stefnda og eigi pvi ekki launakrofu a hendur honum.

Bréf Verzlunarmannafélags Reykjavikur, dags. 18. mai 2001, fyrir hond stefnanda, verdi ekki skilid
Odruvisi en svo, ad stefnandi hafi med pvi tilkynnt stefnda, ad hun, an nokkurs fyrirvara, hyggdist ekki
inna af hendi starfsframlag i uppsagnarfresti, eins og henni hafi verid skylt. Pad sé grundvallarregla
vinnuréttar, ad starfsmonnum beri ad reekja storf sin i uppsagnarfresti, aeski vinnuveitandi pess.
Breyti engu pott vinnuveitandi kjosi ad haga vinnutilhdgun pannig, ad starfsmadur sé kalladur til
starfa med haefilegum fyrirvara, pegar hans sé porf a vinnustad. ba sé pad einnig meginregla
vinnuréttar, ad starfsménnum beri ad meeta til starfa ad loknum veikindum, i lok launalauss leyfis
eda orlofs, nema um annad sé samid. A sama hatt beri starfsmanni ad meeta til vinnu, pegar
atvinnurekandi krefjist pess, p6 ad vinnuframlag eda naerveru starfsmanns hafi ekki verid éskad a
einhverju timabili. Ad Ollu virtu sé pvi ljést, ad stefnanda hafi borid ad meeta til vinnu a umraeddu
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timabili, ef stefndi hefdi krafizt pess. Til pess hafi ekki komid, enda stefnandi buin ad lysa pvi yfir, ad
hun myndi ekki meaeta aftur til starfa hja stefnda.

Med hlidsjon af framangreindu sé fullyrdingu stefnanda pess efnis, ad hdn hafi innt af hendi sina
greidslu, en hafi ekki fengid gagngreidslu greidda fra stefnda, motmeelt. bvert @ méti hafi stefndi
greitt stefnanda laun fyrir timabilid fra 18. maf 2001 til loka maimanadar umfram skyldu, par sem
stefnandi hafdi tilkynnt, ad hin myndi ekki inna af hendi sina greidslu Ut uppsagnarfrest.

pa sé til pess ad lita, ad i umraeddu bréfi, dags. 18. mai 2001, sé ekki gerdur sérstakur fyrirvari um,
ad pratt fyrir ad stefnandi neiti ad inna af hendi vinnuskyldu sina, geri hun krofur um ad fa greidd laun
Ut uppsagnarfrestinn. Med pvi hafi stefnandi fyrirgert rétti sinum til frekari launagreidslna af halfu
stefnda. Breyti hér engu, pott ad st skodun stefnanda sé sett fram { umraeddu bréfi, ad hdn telji, ad
henni hafi ekki verid skylt ad taka Ut orlof sitt i uppsagnarfresti.

Verdi ekki fallizt a, ad stefnandi hafi, med umreeddu bréfi, dags. 18. mai 2001, rift an fyrirvara
radningasamningi sinum vid stefnda, sé ljost, ad med bréfi sinu lysi han pvi yfir, ad hdn myndi ekki
hlyda skipunarvaldi vinnuveitanda, og ad hdn myndi ekki inna frekari vinnu af hendi |
uppsagnarfresti. Med peirri yfirlysingu hafi stefnandi vanefnt radningarsamninginn svo freklega, ad
stefnda hafi verid heimilt ad rifta samningnum, an frekari fyrirvara. Til pess hafi pé ekki purft ad
koma, par sem stefndi hafi litid svo &, ad stefnandi hefdi pa pegar rift samningnum.

pa sé ljost, ad pod ad til riftunar stefnanda hefdi ekki komid, hafi hin fyrirgert rétti sinum til frekari
launa med pvi ad brjéta freklega gegn akvaedi 6. gr. radningarsamningsins vid stefnda. I dkvaedinu sé
tekid fram, ad brjoti starfsmadur gegn pagnar- og/eda trinadarskyldum sinum gagnvart stefnanda,
teljist hann hafa rift radningarsamningnum, og hann skuli pa lata af storfum sinum pegar i stad og
eigi pa ekki rett a frekari launum en peim, sem dgreidd séu, pbegar samningnum ljuki.

Svo sem fram komi | malavaxtalysingu, hafi stefnandi haft daglega mikil samskipti vid
samkeppnisadila stefnda. Med pvi einu ad hafa einhver samskipti vid samkeppnisadila, sérstaklega
begar haft sé i huga, ad um hafi verid ad reeda fyrrum starfsmenn stefnda, sem hastt hefdu storfum i
fussi, verdi ad telja, ad stefnandi hafi brotid gegn bpagnar- og trunadaryfirlysingu 6. gr.
radningarsamnings malsadila, enda sé m.a. tekid fram i akvaedinu, ad starfsmanni, p.e. stefnanda,
beri ad geeta fyllstu pagmeelsku um atridi, sem hann fai vitneskju um i starfi sinu, og gera engum
utan fyrirtaekisins eda dévidkomandi kunnugt um malefni pess eda um vidskipti manna, félaga,
fyrirteeka eda annad, sem vardi hagsmuni fyrirtaekisins, nema med leyfi yfirbodara sinna. ba sé einnig
tekid fram, ad starfsmdonnum sé, utan starfstima, oheimilt ad veita nokkrar upplysingar, sem leynt
eigi ad fara, svo sem upplysingar um einstok mal, og gildi pad einnig, pétt nafnleynd sé haldio.

Ad pessu virtu sé augljost, ad stefnandi hafi brotid gegn akveedinu. bvi til rokstudnings megi m.a.
benda & eftirtalin brot Ur télvuskeytum stefnanda til Astu Sigvaldadéttur, sem augljoslega vardi
starfsemi stefnda a einn eda annan hatt:
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Dags. 13. febrdar 2001 svohljédandi: "... Hvad um pad Siggi kom i gaer og ég skammadi hann fyrir ad
bida eftir pér ad pu hefdir samband hann yrai sjalfur ad leita. ..."

Dags. 14. febrtar 2001 svohljédandi: "... Eg er ad athu. Med aukavinnu i bokh. og launum. Mjog hot.

Annars er pad sem ég adallega gera nuna er ad markadssetja. NU svo eru hausveidar mjog
spennandi.”

Dags. 22. febrtiar 2001 svohljodandi: "... Svo pad verdur frekar famennt hja okkur hér er nyr
radningafulltrii sem er buin ad vera horku dugleg samt ekki eins og ég Hver er pad reyndar fékk ég
bjalfun hja pér. En pad vantar nu eiginlega svona alla keppni. Reyndar held ég ad ég sé su eina sem
er a présentum og orugglega leegstu laununum. Po6 ég sé nanast eina sem er ad selja."

Dags. 27. febrtiar 2001 svohljédandi: "... Oli  Limex er ad athuga hvort hann fa& ekki fleiri sem henta
honum. Varst pu ekki ad segja mér ad pu hafir radio”

Dags. 20. mars 2001 svohljddandi: "... Hér gengur allt sinn vana gang mikil aukning ad ské pessa
dagana. ..."

Med hlidsjon af framangreindum deemum megi alykta, ad hin miklu samskipti stefnanda vid
samkeppnisadila stefnda hafi valdid stefnda verulegu tjoni, enda samskiptin augljéslega ekki bundin
vid télvuskeyti, heldur hafi sambandid verid mikid, beedi i gengum sima a vinnutima og utan hans,
auk heimsékna og annarra samskipta.

Sé augljost, ad hegdun stefnanda hafi an vafa verid til pess fallin ad skada stefnda og hafi otviraett
brotid gegn tittnefndu akveedi 6. gr. radningarsamnings malsadila.

Beri ad hafa i huga, ad stefndi hafi einungis afrit af litlum hluta peirra tolvupdstsendinga, sem gengu
a milli stefnanda og samkeppnisadila stefnda. Stefndi hafi ekki upplysingar um neerri allan tolvupdst
stefnanda til samkeppnisadila stefnda, hvad pa um simtdl, simbréf, pdstsendingar eda Gnnur
samskipti.

Med hlidsjén af pessu sé ljost, ad riftun stefnanda hafi ekki purft ad koma til, svo ad hdn hefdi
fyrirgert rétti sinum til frekari launa en hin hafdi pegar pegid, par sem hdn hafi brotid gegn akveedum
6. gr. rddningarsamnings malsadila, og pad komi skyrlega fram, ad brot a dkvaedinu leidi til pess, ad
starfsmadur fyrirgeri rétti sinum til frekari launa en peirra, sem ogreidd séu, pegar samningnum ljuki
vegna brota hans.

Engin formskilyrdi séu samkvaemt radningasamningi malsadila, pegar samningssambandi peirra ljuki
vegna brota starfsmanns, og pvi hafi stefnda ekki borid ad tilkynna stefnanda sérstaklega, ad hann
teldi, ad hun hefdi brotid gegn akveedinu. ba hafi stefndi talid, med hlidsjon af bréfi
Verzlunarmannafélags Reykjavikur, dags. 18. mai 2001, ad sér beeri ekki skylda til ad tilkynna, ad
hann hefdi kosid ad rifta radningarsamningi vid stefnanda sokum brota hennar & dkveedum 6. gr.
raddningarsamnings malsadila, par sem stefnandi hefdi pegar rift samningnum og riftun af halfu
stefnda pvi marklaus.

https://island.is/domar/s-840B1BBB-214C-4685-9E66-3B7404C001E4 8/13



10/8/26, 11:45 AM Démur

P& megi einnig benda 4, ad augljést hafi verid, ad trinadarsamband stefnanda vid stefnda hafi verid
brostid, par sem stefnandi hefdi ithugad ad segja upp storfum, svo sem fram komi i tolvuskeyti
hennar til Sigrinar Viktorsdottur hja Verzlunarmannafélagi Reykjavikur, dags. 18. mai 2001.

Midad vid malsatvik og fyrir samskipti malsadila sé ljést, ad radningarsamningi peirra hafi verid rift, ef
ekki af halfu stefnanda med bréfi, dags 18. mai 2001, pa sannanlega med broti stefnanda & pagnar-
og trinadarskyldu sinni samkvaemt 6. gr. rddningarsamningsins.

Vinnuréttarsamband malsadila hafi pvi lidid undir lok eigi sidar en i mai 2001 og pvi sé ljost, ad
stefnandi eigi ekki rétt til frekari launagreidslna ur hendi stefnda.

Fullyrdingu stefnanda, um ad hun hafi ekki stundad launud storf & uppsagnartimanum sé moétmeaelt
sem orokstuddum, enda hafi ekki verid 16gd fram nein gogn, sem stydji pa fullyrdingu.

Stefndi kvedst askilja sér allan rétt til ad krefja stefnanda um endurgreidslu launa fyrir timabili® fra
18. mai til 31. mai 2001, auk skadabdta vegna fyrirvaralauss brotthlaups Ur starfi og pess skada,
sem brot hennar a pagnar- og trinadaryfirlysingu vid stefnanda kunni ad hafa valdid stefnanda.

Stefndi visar til meginreglna vinnuréttar, samningaréttar og krofuréttar. ba sé visad il
radningarsamnings malsadila, sérstaklega 6. gr. samningsins. Um drattarvexti sé visad til II1. kafla
laga nr. 38/2001, en ef pau l6g verda ekki talin eiga vid, pa sé visad til III. kafla eldri laga nr.
38/1987. Um malskostnadarkrofu visar stefndi til akveeda laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
einkum 129. og 130. gr. peirra.

Vardandi malsastaedur i framhaldsstefnu kvedst stefndi motmeela peim skilningi stefnanda, ad |
hofnun atvinnurekanda a vinnuframlagi starfsmanna felist slit a vinnusamningi. Pad sé skylaust
réttur atvinnurekanda ad hafna vinnuframlagi starfsmanna, telji hann pad til hagsbéta fyrir starfsemi
sina. pad sé ekkert i skradum l6gum eda i dskradum reglum vinnuréttar, sem banni atvinnurekanda
ad hafna vinnuframlagi starfsmanns timabundid eda 6timabundid, enda veeri annad 6edlilegt.

pPad sé hins vegar ein af meginskyldum starfsmanna samkveaemt vinnurétti ad hlyda loglegum
fyrirmaelum atvinnurekanda og vera reidubuinn ad sinna starfi sinu, pegar atvinnurekandi aeski pess.
Neiti starfsmadur ad koma til vinnu, pegar atvinnurekandi aeski pess, jafngildi pad brotthlaupi ur
starfi. Ekki sé heegt ad tulka bréf Verzlunarmannafélags Reykjavikur, dags. 18. mai 2001, fyrir hond
stefnanda, 6druvisi en svo, ad stefnandi hafni pvi ad inna af hendi vinnuskyldu sina og hafi med pvi
rift radningarsamningi sinum vid stefnda og hlaupizt fyrirvaralaust Ur starfi.

Af framangreindu virtu og med hlidsjén af fyrri greinargerd stefnda pyki ljost, ad stefnandi hafi rift
radningarsamningi sinum vid stefnda og eigi pvi ekki bétakrofu a hendur honum.

I fyrrnefndu dkveedi 6. gr. radningarsamnings stefnanda vid stefnda sé tekid fram, ad starfsmadur
skuldbindi sig til ad inna af hendi starf sitt af samvizkusemi. Umraett skeyti sanni skyrt brot a
akveedinu, par sem stefnandi sé par ad beina vidskiptum fra fyrirtaeki stefnda til samkeppnisadila.
Skipti hér engu, pott um sé ad reeda son stefnanda.
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Onnur deemi i fyrri greinargerd stefnda beri ad sama brunni.

Fullyrdingum stefnanda um, ad Utprentun framlagdra gagna & domskjolum nr. 16-23 brjéti i baga vid
akveedi laga um persénuvernd og almennra hegningarlaga, sé hafnad sem érokstuddum.

Hvad vardi motbarur stefnanda vid toku orlofs i uppsagnarfresti sé itrekad, ad stefnandi hafi sjalf
oskad eftir pvi ad taka orlof & umraeddu timabili. Eins og stefnandi hafi sjalf bent &, breytist
rettarstada hennar ekki vid uppsogn, og pvi geti stefnandi ekki krafizt pess, ad orlof leggist vid
uppsagnarfrest og med pvi verid betur sett, en ef ekki hefdi komid til uppsagnar. Orlof og
uppsagnarfrestur geti farid saman, pegar starfsmadur hafi farid fram a ad taka orlof & akvednu
timabili, og atvinnurekandi hafi sampykkt pad, eins og reyndin hafi verid i mali pessu.

Vakin sé athygli a, ad svo virdist sem drattarvaxtakrafa framhaldsstefnu stefnanda stydjist ekki vid
gildandi l6g.

Stefndi visar i framhaldssok til somu lagaraka og i adalsok.
IV.
Forsendur og nidurstada:

Stefnandi gaf skyrslu fyrir démi og enn fremur Jon Baldvinsson, framkveemdastjéri og eigandi
stefnda, og Astridur Sigvaldadoéttir radningafulltrii.

Stefnanda var sagt upp stérfum med bréfi légmanns stefnda, dags. 14. mai 2001. Asteda
uppsagnarinnar er ekki tilgreind i bréfinu. Tekid er fram, ad uppsagnarfrestur stefnanda sé 3 manudir
og radgert, ad sidasti starfsdagur hennar hja fyrirteekinu skyldi vera 31. agust 2001. ba segir, ad ekki
sé 6skad eftir starfsframlagi stefnanda i uppsagnarfresti, ad svo komnu mali, en laun verdi greidd Ut
uppsagnarfrest. Jafnframt askilur stefndi sér rétt til ad kalla stefnanda til starfa, ef porf pyki, med 24
tima fyrirvara, medan & uppsagnarfresti standi. ba er pess einnig krafizt, ad stefnandi taki orlof sitt
uppsagnarfresti. I lok bréfsins er stefnanda bent &, ad hafi hun sérstakar éskir vegna starfsloka
samkvaemt bréfinu eda frekari spurningar, skuli hin hafa samband vid [6gmann stefnda. Stefnandi
tok vid bréefinu med fyrirvara um motmeeli sidar.

Med bréfi Verzlunarmannafélags Reykjavikur, dags. 18. mai, stiludu & logmann stefnda, undirritudu
af Sigranu Viktorsdottur i umbodi stefnanda, eru, med visan til nidurlags uppsagnarbréfsins, gerdar
athugasemdir vid askilnad stefnda um ad kalla stefnanda til starfa med 24 tima fyrirvara og
askilnadinum motmeelt & peim forsendum, ad i uppsagnarbréfinu sé tekid fram, ad ekki sé farid fram
a starfsframlag stefnanda i uppsagnarfresti. pa er tekid fram, ad stefnandi fallizt 4, ad taka Ut orlof
sitt i uppsagnarfresti, en jafnframt lengist uppsagnarfrestur sem pvi nemi.

Stefndi byggir a pvi, ad stefnandi hafi rift radningarsamningnum med pvi ad motmeela
framangreindum  askilnadi stefnda | uppsagnarbréfinu. Stefndi svaradi aldrei bréfi
Verzlunarmannafélags Reykjavikur og lét aldrei & pad reyna, hvort stefnandi myndi maeta til vinnu
samkveemt askilnadinum. Gerdi hann stefnanda aldrei ljést, ad hann liti svo &, ad hun hefdi rift
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radningarsamningi peirra med pvi ad mdétmeela fyrirvaranum, heldur pvert & moti greiddi hann henni
laun fyrir allan maimanud. Su skyring, sem fyrirsvarsmadur stefnda gaf fyrir déminum, ad hann hefdi
greitt umfram skyldu, L& ekki fyrir & peim tima, sem hann greiddi launin. Stefnandi matti pvi lita svo 4,
ad stefndi hefdi fallizt a athugasemdir hennar, sem lutu ad fyrirvaranum, og ad akveedi
uppsagnarbréfsins um laun i uppsagnarfresti staedu. Er ekki fallizt 4, ad stefnandi hefdi purft ad hafa
uppi fyrirvara i fyrrgreindu bréfi Verzlunarmannafélags Reykjavikur um launakréfur i uppsagnarfresti,
svo sem stefndi byggir a i greinargerd.

Stefndi kvedst byggja a pvi til vara, ad honum hefdi verid heimilt & grundvelli synjunar stefnanda um
vinnuframlag i uppsagnarfresti, ad rifta radningarsamningnum, en til pess hefdi ekki komid, par sem
stefnandi hefdi pegar verid buin ad rifta honum. Med pvi ad stefndi byggir & pvi, ad hann hafi ekki rift
samningnum, pykir ekki astaeda til ad fjalla frekar um pessa malsastaedu.

pa byggir stefndi a pvi, ad stefnandi hafi fyrirgert rétti sinum til frekari launa med pvi ad brjota gegn
akveedi 6. gr. radningarsamnings adila, sem lytur ad pagnar- og trinadarskyldu starfsmanns. Med
trinadarbrotum sinum teljist stefnandi hafa rift radningarsamningnum og skuli lata af storfum pegar
i stad og eigi ekki rétt til frekari launa en peirra, sem égreidd séu, pegar samningnum Ljuki.

Meint trinadarbrot stefnanda kvedur stefndi hafa gerzt i télvusamskiptum vid fyrrverandi starfsmann
stefnda, Astridi Sigvaldadéttur, sem nt rekur radningarpjonustufyrirtaekia Isgen.

Stefnandi og vitnid, Astridur, baru badar fyrir démi, ad med peim hefdi tekizt géd vinatta, medan peer
storfudu saman { fyrirteeki stefnda, og hefdi st vinatta haldizt, eftir ad Astridur haetti stérfum par, og
needu samskipti peirra Ut yfir vinnutima.

Til studnings fullyrdingum sinum um tranadarbrot hefur stefndi lagt fram i malinu hatt & annad
hundrad tolvultskriftir af bréfasamskiptum stefnanda og Astridar. Fyrir domi gat stefnandi pé ekki
bent & nema 5 bréf Ur peim bunka, dskj. nr. 16-20, sem hann taldi innihalda brot & trdnadi. Onnur
bréf snlast um persénuleg malefni vidkomandi bréfritara og snerta ekki deiluefni pessa mals. Ber ad
atelja slika gagnaframlagningu.

Tolvusamskipti pau, sem lita ad meintum trinadarupplysingum, dskj. nr. 16-20, eru skrifud &
timabilinu 13. februar til 20 marz 2001. Fyrirsvarsmadur stefnda bar fyrir démi, ad honum hefdi verid
kunnugt um pessi tolvusamskipti i april, begar ljést vard, vid télvueftirlit, ad dvenju mikill tolvupdstur
hafdi farid fram milli stefnanda og fsgen ehf. { framhaldi af pvi hefdi hann haft samband vid l6gmann
sinn. Hann hafi hins vegar aldrei haft samband vid stefnanda, eda beint athugasemdum til hennar
vegna pessara tolvusamskipta. Hann kvad pad pd hafa hvarflad ad sér, en akvedid, i samradi vid
l6gmann sinn, ad gera pad ekki. Um manudi sidar skrifadi hann undir framangreint uppsagnarbreéf,
par sem hvergi er minnzt a trinadarbrot.

Adspurd fyrir domi métmeelti stefnandi pvi, ad tiltekin ummaeaeli i dskj. nr. 16-20 veeru brot & trdnadi.
Fengu skyringar hennar stod i vitnisburdi Astridar Sigvaldadottur. I ljdsi pess, ad Astridur hafdi heett
storfum hja fyrirteeki stefnda um tveimur til premur manudum adur en umdeild télvusamskipti attu
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sér stad og pekkti vel til allra starfshatta par, teljast ummeaeli pau, sem luta ad fyrirtaekinu, almenns
edlis ekki til pess fallin ad gefa mottakanda bréfanna trinadarupplysingar, og gat fyrirsvarsmadur
stefnda enda ekki gefid dominum fullneegjandi skyringar & pvi, & hvern hatt trinadur veeri brotinn
med ummaelunum. Pannig eru ummeeli um laun stefnanda a dskj. nr. 18 almenns edlis. Siggi, sem
nefndur er i dskj. nr. 16, er ad sogn stefnanda og vitnisins, Astridar, sonur stefnanda og snertir ekki
fyrirteekid. Ummaeeli um hausaveidar, markadssetningu og mikla aukningu, eins og pau koma fyrir a
dskj. nr. 17, 18 og 19, virdast almenns edlis og ekki til pess fallin ad gefa mottakanda bréfanna
trunadarupplysingar. Stefnandi og vitnid, Astridur, skyrdu badar svo fra, ad vitnid hefdi haft til
medferdar mal Ola i Limex, sem nefndur er { dskj. nr. 19, og bvi hefdi verid lokid, pegar vitnid haetti
storfum hja fyrirteekinu. Stefnandi kvadst hafa verid ad ganga Ur skugga um, ad hann veeri ekki ad
leita & ny til fyrirtaekisins med krofur, sem hann aetti ekki heimtingu &; p.e. hin hafi verid ad geeta
hagsmuna fyrirtaekisins. Adspurdur gat stefndi ekki svarad pvi, hvort mali Ola i Lumex hefdi verid
loki®, pegar Astridur [ét af stérfum. Skyringar stefnanda eru triverdugar og ekki verdur fallizt 4, ad
han hafi | tilgreindu bréfi gefid Astridi trunadarupplysingar, sem veeru til pess fallnar ad skada
fyrirteeki stefnda. A0 Ollu pessu athugudu er ekki fallizt 4, ad stefndi geti byggt a bvi, ad
radningarsamningi adila hafi verid slitid, eda ad honum hefdi matt slita fyrirvaralaust vegna
framangreindra tolvusamskipta.

Ekki er fallizt & med stefnda, ad honum hafi verid rétt ad dkveda, ad stefnandi skyldi taka orlof sitt
uppsagnarfresti, an pess ad uppsagnarfresturinn lengdist ad sama skapi. Svaradi hann reyndar aldrei
athugasemdum stefnanda vid peirri akvordun, sem komu fram i bréfi Verzlunarmannafélags
Reykjavikur fra 18. mai 2001. Matti stefnandi pvi pegar af peim sokum lita svo &, ad stefndi hefdi
fallizt & sjénarmid hennar.

Samkveemt framansdgdu verda krofur stefnanda teknar til greina, eins og peer eru fram settar, en
tolulegur agreiningur er ekki i malinu og 6sannad, ad stefnandi hafi pegid laun annars stadar |
uppsagnarfresti. Stefndi gerir ekki athugasemdir vid upphafstima drattarvaxta, og deemast
drattarvextir pvi eins og krafizt er, ad pvi athugudu, ad drattarvextir deemast samkveemt III. kafla L.
nr. 38/2001, sem gildi téku 1. juli 2001.

Eftir pessum Urslitum ber ad deema stefnda til ad greida stefnanda malskostnad, sem pykir haefilega
akvedinn kr. 250.000, og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Sigridur Olafsdéttir héradsddmari kvad upp déminn.
DOMSORD:

Stefndi, Radningarpjonustan ehf.,, greidi stefnanda, Kristinu Elinborgu Sigurdardottur, kr. 795.994,
dsamt drattarvoxtum skv. III. kafla L. nr. 38/2001 af kr. 169.950 fra 01.07. 2001 til 15.07. s.4., af kr.
180.147 fra peim degi til 01.08. s.4., af kr. 350.097 fra peim degi til 15.08. s.4., af kr. 362.097 fra
beim degi til 01.09. s.4. og af kr. 795.994 fra peim degi til greidsludags, og leggjast drattarvextir vid
hofudstél krofunnar a 12 manada fresti. Pa greidi stefndi stefnanda kr. 250.000 i malskostnad.
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